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IZ FONOLOGIJE MJESNOGA GOVORA  
BREŽANA KRAJ KARLOVCA
U radu se opisuju glavne fonološke značajke mjesnoga govora Brežana. 
Brežani su naselje smješteno 15 km jugoistočno od Karlovca, uz desnu oba-
lu rijeke Kupe. Dosadašnjim istraživanjima dijalektološki heterogenoga te-
ritorija karlovačke okolice punkt Brežani nije bio usmjereno ispitivan. Pre-
ma karti kajkavskoga narječja Mije Lončarića taj se punkt nalazi na južno-
me rubu vukomeričko-pokupskoga dijalekta kojeg determinira naglasni tip 
pȍsẹkel – poskli (zapadni dio Ivšićeve revolucionarne turopoljsko-posavske 
skupine) te izjednačen refleks stražnjega nazala i samoglasnoga  > u. U ve-
ćini ostalih radova upravo je područje oko Brežana dijalektološki bilo odre-
đivano kao kajkavsko-čakavsko razmeđe. Analizom glavnih značajki voka-
lizma, konsonantizma i prozodije brežanskoga govora donijet će se zaključ-
ci prema kojima će se moći suditi o njegovom dijalektološkome statusu te 
koji će pridonijeti boljem razumijevanju preplitanja govornih tipova različi-
tih narječnih osnova na širemu istočnokarlovačkom teritoriju.
1. Uvodne napomene
Naselje Brežani smješteno je 15 km jugoistočno od Karlovca, uz desnu 
obalu rijeke Kupe. Administrativno pripada gradu Karlovcu, a u pogledu 
crkvenoga ustroja dijelom je župe Skakavac. Prema popisu stanovništva iz 
2011. u mjestu Brežani živi sveukupno 129 stanovnika, a prema popisu iz 2001. 
godine naselje je imalo 146 stanovnika, što svjedoči o gorućem problemu de-
ruralizacije. Veća koncentracija stanovništva nalazi se u susjednome selu Ska-
kavac (233), kamo djeca odlaze u osnovnu školu. Stanovništvo ovoga kraja u 
potpunosti školovanjem i radom gravitira Karlovcu. Budući da je ovo naselje 
smješteno u nizinskome reljefu, podrijetlo imena Brȅžani valja tražiti u prasla-
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venskoj riječi *bȇrgъ u značenju ‘obala rijeke ili potoka’1 – Brežani, naime, leže 
u dolini rijeke Kupe, a kroz naselje protječe i rječica Utinja koja ga dijeli na 
dva dijela i koja se u neposrednoj blizini sela ulijeva u Kupu. Uska povezanost 
žitelja s vodenim tokovima2 ogleda se i u motivaciji imenā okolnih sela: Bre-
žanima su susjedni punktovi Brȍani i Rȋbari, a s druge strane Kupe nalaze 
se Rečȉca i Lȗka Pȍkupska. Do 1948. Brežani i Brođani administrativno su 
pripadali jednome naselju koje se dotada zvalo Gliboki Brod (Karlovački leksi-
kon, 2008: 60). Karlovački povjesničar Lopašić (1879: 105) bilježi još starije ime 
– Strelački Brod – koje je motivirano imenom srednjovjekovne plemenske 
općine Strelče koja je bila pod upravom utvrđenoga grada Steničnjak, na Lo-
pašićevoj karti locirane upravo na području današnjih Brežana (Lopašić 1895). 
Pridjev tvoren od imena mjesta je brȅški, stanovnik Brežana je Brežãnac, a 
stanovnica Brežãnka.
2. Pripadnost govora Brežana hijerarhijski višim sustavima
Punkt Brežani dosada nije bio usmjereno ispitivan. U dosadašnjim dija-
lektološkim radovima spomenut je samo sporadično, većinom u kontekstu 
problematike dijalekatskoga miješanja na karlovačkome području, stoga će se 
ovdje krenuti od općenitih spoznaja o govorima istočne karlovačke okolice.
U Lončarićevoj podjeli kajkavskoga narječja kajkavski punktovi istočne 
kajkavske karlovačke okolice3 pripadaju dvama narječjima. Uzak pojas govora 
uže karlovačke okolice s istočne strane pripada plješivičko-prigorskome dijalek-
tu, a dalje prema istoku, prema Lončarićevoj karti (1996.), kajkavski su govori 
pripali vukomeričko-pokupskome dijalektu. Premda na njegovoj karti punkt 
Brežani nije ucrtan, na dolje priloženome isječku vidljivo je da se nalazi upravo 
na južnome rubu toga dijalekta. U Ivšićevoj klasifikaciji kajkavskoga narječja 
(2012: 40) to je područje bilo dijelom njegove turopoljsko-posavske skupine 
(tip pȍsẹkel – poskli). Uz to, na hijerarhijskoj razini dijalekta vukomeričko-
pokupske govore karakterizira refleks u za izjednačene *ǫ i * (Lončarić 1996: 
145).
 
1 Usp. Skok I, 210; Derksen 2008: 37.
2 Prema kazivanju starijih ispitanika, rijeka Kupa i potok Utinja u prošlosti su bili vrlo 
važan izvor prihoda: prije stotinjak godina na vrlo kratkome potezu u mjestu Brežani (tada 
dijelu naselja Gliboki Brod) samo su na Utinji postojala 4 mlina, iz Kupe se vadio šljunak, a 
zemlja uz Kupu posebno je plodna.
3 Pod pojmom istočna kajkavska karlovačka okolica ovdje se smatra istočni pojas kaj-
kavskih mjestā koja su administrativno dijelom grada Karlovca. Sjeverno od Kupe u tom je 
zaokruženju najistočnije selo Šišljavić (Težak 1981a: 181), a južno od Kupe selo Ribari (prema 
vlastitim, preliminarnim istraživanjima).
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Na Brozovićevoj pak karti kajkavskoga narječja (1988: 70) usko područje oko 
Brežana ugrubo je smješteno na granici prigorskoga i turopoljsko-posavskoga 
dijalekta4.
Karta 1: Isječak iz Karte kajkavskoga narječja Mije Lončarića. (1996.)  
Poziciju punkta Brežani utvrdila je i na postojeću kartu ucrtala autorica ovoga rada.
Teritorij južnoga dijela vukomeričko-pokupskoga kajkavskoga dijalekta u 
dosadašnjim je dijalektološkim istraživanjima bio nedostatno pokriven. Ivšić 
je (2012: 42) obišao susjedno selu Rečicu koja se nalazi na drugoj, lijevoj obali 
Kupe, nasuprot Brežanima. Akcentuaciju toga govora smjestio je u tip III3, 
bez oksitoneze: žȅna, letȋ, sȗša. I na njegovoj i na Lončarićevoj karti južne 
granice kajkavskoga narječja obuhvaćaju vrlo uzak pojas južno od Kupe. Već 
je mjesni govor Skakavca (selo smješteno jugoistočno od Brežana) kod Ivšića 
izdvojen iz kajkavskoga kompleksa. Nadalje, Vesna Zečević istražila je govor 
Pisarovine (1995.), a u novije su vrijeme objavljene spoznaje i o govoru Blat-
nice Pokupske, punkta na lijevoj strani rijeke Kupe (Ćurković 2011; Ćurković 
– Vukša 2011.). 
Glavnina istraživanja (jugo)istočne karlovačke okolice odvijala se u drugoj 
polovici 20. stoljeća, u duhu poimanja toga teritorija kao područja izrazite di-
jalektološke razvedenosti, najčešće s ciljem utvrđivanja pretežu li u pojedinim 
istraživanim govorima značajke kajkavskoga, čakavskoga ili pak štokavskoga 
narječja. Već je Milan Rešetar5 upravo na tome području postavio tromeđu 
triju narječja. Poimanje tromeđe nakon Rešetara uvelike se promijenilo (v. u 
4 D. Brozović (1988: 92–93) modificirao je 4 Ivšićeve skupine te predložio podjelu kajkav-
skoga narječja na 6 dijalekata: zagorsko-međimurski, turopoljsko-posavski, križevačko-podrav-
ski, donjosutlanski, prigorski i goranski.
5 Tromeđa triju narječja prema Rešetaru nalazi se malo istočnije od Karlovca, odnosno 
prema njegovim nahođenjima Gliboki Brod (usp. poglavlje 1) posljednje je kajkavsko selo na 
desnoj obali Kupe, Kamensko prvo čakavsko, a Popović-Brdo najzapadnije štokavsko naselje 
(1907: 45). 
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nastavku teksta), a točnija određenja dijalektološki heterogena područja istoč-
no od Karlovca zahtijevaju daljnja terenska istraživanja većeg broja punktova. 
Iz popisa istraživača koji su se bavili dijalektološkom heterogenošću ovoga 
područja izdvojit ćemo nekoliko onih čiji se radovi u cjelini ili dijelom dotiču 
pitanja granice narječja i njihove interferencije ili obrađuju neke osobine go-
vora istočno od Karlovca. 
Ivan Brabec ugrubo je istražio nekoliko fonoloških i morfoloških osobina 
nekih govora karlovačkoga Pokuplja, neovisno o njihovoj pripadnosti kojemu 
narječju. Naime, analizirajući reflekse pojedinih polaznih jedinica Brabec bi 
nabrajao govore i skupine govora koje povezuju određene izoglose, no bez 
preciziranja kojemu dijalektu ili narječju pojedini govor pripada, ističući da je 
“...govoriti o kajkavskim mjestima u ovom kraju vrlo teško, jer se u tim mjesti-
ma miješaju osobine jednog i drugog govora, a ponegdje i štokavskog k tome. 
Pokuplje je prelazno zemljište, gdje kajkavski dijalekt prelazi u čakavski i, u 
manjoj mjeri, u štokavski” (1971: 321). U kontekstu ovoga rada zanimljivo je 
njegovo uočavanje pojave śakavizma upravo u Brežanima (1971: 328).
Stjepko Težak revidirao je Rešetarovu tezu o tromeđi triju narječja istočno 
od Karlovca upozoravajući da “kajkavsko-čakavsko-štokavska tromeđa kod 
Popović-Brda zapravo ne postoji (...)” (1974: 44). On, naime, cijelo to područ-
je naziva kajkavsko-čakavskim razmeđem s napomenom da bi se to područ-
je ipak moglo pripojiti prije kajkavskom nego čakavskom narječju. Težak je 
(1957) dijelom obradio i govore Vukmanića i Knez-Gorice, govore s najviše 
čakavskih osobina čiji su stanovnici početkom 18. stoljeća doseljeni iz gorsko-
kotarskih Moravica, Broda i Delnica (Lopašić 1895: 290), a koji su teritorijalno 
bliski Brežanima.
U kontekstu prepletanja značajki triju narječja Božidar Finka (1982: 161) 
zauzima stav “(...) da se na dodirnim dijalekatskim područjima ne mogu po-
vlačiti linije razgraničenja, da na objema stranama supostoje osobine koje tim 
linijama izmiču, da s obje strane linija postoje i takve osobine koje u dijalekat-
skoj klasifikaciji mogu biti zajedničke i tipične za sve dijalekte u dodiru i da se, 
prema tome, njihova pripadnost ovoj ili onoj dijalektskoj grupi može odrediti 
tek uvjetno”. Finka je analizirao akcentuaciju istočnokarlovačkoga područja 
zaključujući da se “i na području sjeverno i na području južno od Kupe u 
istočnoj karlovačkoj regiji pojavljuju analogne akcenatske pojave, bez obzira 
na to kako su ti govori klasificirani prema dijalekatskoj pripadnosti” (1982: 
166). Stoga se on zalaže za status podnarječja u govorima istočne karlovačke 
regije koji bi u daljnjim istraživanjima, za koja ističe da su nužna, pomogao 
istraživačima da se oslobode “metodoloških pritisaka da po nekim osobinama 
tražimo kajkavsko narječje daleko na jug i čakavsko daleko na sjever” (1982: 
167).
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Naposljetku, Mijo Lončarić dao je svoje viđenje predmigracijskoga stanja 
čitavoga karlovačkoga Pokuplja: “Mislim da se tu [do 15. st., M.M.] prostirao 
kajkavski tip, koji nije morao biti svuda jednak ni jedinstven, kojemu su ostaci 
vivodinski govor, na zapadu, i govori poput onoga u Rečici i Blatnici, na istoč-
nom dijelu govornog područja” (1990: 141). 
Kako je razvidno iz prethodnih odlomaka, istraživači istočnokarlovačkih 
govora u širem smislu riječi uglavnom se slažu oko pitanja okvirne granice 
narječja, odnosno budući da je utvrđeno da u mnogim govorima postoje oso-
bine tipične za sva tri narječja izbjegavalo se ukalupljivanje tih govora u više 
sustave te su se jezične značajke ovih govora proučavale uglavnom emancipi-
rano, bez pretpostavljenoga kajkavskoga, čakavskoga ili štokavskoga okvira.
3. Cilj i metodologija istraživanja
Cilj je ovoga rada prikazati glavne fonološke osobine govora Brežana. Bu-
dući da se u dosadašnjim radovima nije precizirala njegova pripadnost odre-
đenomu hijerarhijski višemu sustavu, prije analize valjalo je proučiti građu. 
Građa je za ovaj rad prikupljena vlastitim terenskim istraživanjima metodom 
ispitivanja prema posebno izrađenome upitniku te analizom spontana govora 
izvornih govornika. Ispitivanje je provedeno u proljeće 2014. Ispitanici su ve-
ćinom bili srednje i starije životne dobi, mahom ljudi koji se bave poljoprivre-
dom i koji su izbivali iz Brežana samo nekoliko godina u progonstvu tijekom 
Domovinskoga rata, a neki ni tada6.
Kao polazni sustav u analizi vokalizma i konsonantizma uzet je starohr-
vatski sustav (Brozović – Ivić 1981: 221–225). Unatoč brojnim naglasnim ko-
lebanjima i dubletama, građa je pokazala da u obradi prozodije valja krenuti 
od polaznoga kajkavskoga prozodijskoga sustava, odnosno od sustava D. Uz 
to, izvorni su govornici nedvojbeno isticali svoj kajkavski jezični identitet, a 
prema dosadašnjim dijalektološkim kartama okvirno se može odrediti pripad-
nost punkta Brežani kajkavskome području, točnije vukomeričko-pokupsko-
me dijalektu prema Miji Lončariću (v. kartu 1), odnosno turopoljsko-posav-
skoj skupini prema Stjepanu Ivšiću. Svi se primjeri donose fonološki, dok se 
fonetske osobine donose u poglavljima o realizaciji.
6 Ispitanici su bili Vera Kusanić (1950.), Ljerka Kusanić (1950.), Marjana Marinković 
(1955.), Slava Radočaj (1933.) i Josip Hrsan (1925.). Svi su rođeni i žive u Brežanima. Ovim im 
putem zahvaljujem na susretljivosti i pomoći.




Prozodijski sustav govora Brežana čine tri naglaska: kratki7 ˵ , akut  ͠  i 
cirkumfleks   ͡   te nenaglašena duljina i kračina. U sustavu je, dakle, fonološki 
relevantno mjesto naglaska, kvantiteta naglašenih i nenaglašenih silabema, a 
kod dugih naglašenih silabema i intonacija.
Primjeri su naglasaka:
˵  – pȁs, jȁčmen, ȍko, plȁc, dnȍ, pȁmet, šȁl pridj. rad. m. jd., divānȉti, dočēkȁti, 
klȅknati, kȍšara, žȅna, tȉca, vt, mk
 ͡  – mȇso, mȏre, pȃs ‘pojas’, letȋ 3. jd. prez., pȃžuļ, vodȇ G jd., ženȗm I jd., 
čȗjem, vȋdim, šenȋšno, mȇļa, jȃgud G mn., jutrȏs, domȏm ‘doma, smjer’, bk, ts
  ͠  – rũka, bĩla pridj. rad. ž. jd., vũje ‘ujo’, ĩti, sũša, grẽda, mlãtiš, pĩtaš, kũvaš, 
õkna, kõzji, dũpsti, nãjti, rãsti inf., pẽti, nẽmam
U odnosu na Ivšićevu osnovnu kajkavsku akcentuaciju inventar je nagla-
saka ostao isti. Najviše se promjena ogleda u promjeni mjesta metatonijsko-
ga cirkumfleksa. U distribuciji prozodijskih jedinica postoje kolebanja, pa su, 
primjerice, sasvim uobičajeni i likovi sa starijim mjestom naglaska i likovi s 
novijom distribucijom: kȍšara i kobȉla. Nerijetko se u istoga govornika čuju 
akcenatske dublete lȉvada || livȁda, pĩtati || pītȁti, kārȁti || kãrati. 
Realizacija
Kratki je naglasak fonetski uglavnom silazne prirode. Rjeđe se može reali-
zirati i kao tromi ( ˶  ): slo, rbro, őko, jgoda. Uzlazni izgovor kratkoga akcenta 
potvrđen je i na primarno i na sekundarno naglašenim slogovima. Također, 
i silazna je realizacija potvrđena na starome i novome akcenatskome mjestu, 
stoga se kratki uzlazni naglasak ne smatra fonološki relevantnim. 
Prednaglasne duljine kraće su od dugih akcenata. Dvojni likovi napājȁti || 
napajȁti, kao i likovi bez prednaglasne duljine, tipa okapȁti, rijetko su potvr-
đeni. Zanaglasne su dužine pokraćene.
4.1.1. Distribucija
Dugi silazni naglasak može stajati na svakome slogu u riječi, inicijalnom 
(mȇso), medijalnom (ožȇńil) i finalnom (kotȃč) te na jedinome slogu (grȃd). 
Dugi uzlazni naglasak dolazi u inicijalnom i medijalnom slogu (brãda, trẽsti, 
prośẽńe), a u finalnom se i jedinom slogu mijenja dugim silaznim naglaskom 
(vodȇ G jd., decȗm I jd., nȏž, kļȗč). Kratki naglasak stoji na jedinome, inicijal-
7 Premda ne postoji opreka po kretanju tona u kratkome slogu, kratki se naglasak ovdje 
tradicionalno bilježi znakom ˵, a ne iktusom.
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nome i medijalnome slogu (brȁt, bȅdro, ispȉrat). Kratka ultima, otvorena i za-
tvorena, nije naglašena: govor je, dakle, bez oksitoneze. U zatvorenoj je ultimi 
kratki naglasak potvrđen u posuđenica: arxitȅkt, folirȁnt, paradȁjz8.
Pomakom siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kračinu 
nastaje naglasak ȁ: žȅna, nȍga, čȍvek, dȁska, stȁklo, sȅstra, kȍlac, dȍbro, bȕbreg. 
Pri pomaku siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu dužinu na-
staje naglasak ã : glãva, rũka, dte, lĩce, krĩlo, vĩno, vãpno, pẽtak, svẽtak, brãzda, 
pĩtaš, trska, glãve G jd., trãve G jd.
U medijalnome slogu kratki se naglasak uglavnom čuva9: koprȉva, paprȉka, 
kolȉba, šenȉca, lopȁta, subȍta, nevȅsta, sekȉra, kolȅno, lisȉca, dvorȉśe, ledȉna, celȉna 
‘neorana zemlja’, kosȉti, gorȅti, kobȉla, nedȅļa, telȉca ‘junica’, kosȉti, pomȍći. Me-
đutim, uz primjere s očuvanim starim naglasnim mjestom, na terenu je zabi-
lježen i manji broj primjera regresivnoga pomicanja kratkoga akcenta s medi-
jalnoga sloga: kȍšara, mȍtika, kȕpina, čȁrapa, kȕdeļa, rȍzgati, dorȅnati ‘dotjera-
ti blago s paše’, ȍpanak. Morfološka i funkcionalna opreka infinitiva i supina 
ogleda se i akcenatski, odnosno infinitiv čuva staro mjesto kratkoga naglaska 
dok je u supinu on pomaknut10: ȉdem vȍzit gnȏj : nȅmoj tȁk bzo vozȉti, dȁnas 
mȏram ĩti kȍpat : nȋ tla kopȁti, pȍmoć : pomȍći, kȍsit : kosȉti.
Nenaglašena duljina stoji neposredno ispred medijalnoga kratkoga na-
glaska: narēdȉla ‘napravila’, dlȉti, divānȉti, īskȁti, poslūnȁti ‘poslušati’, dāvȁli, 
kūpȉli, mšȁti, mūčȁti, žīvȅti, glēdȅti, džālȉca, mlinārȉca. Međutim, zabilježen 
je i manji broj primjera s regresivnim pomakom kratkoga medijalnoga akcen-
ta na prednaglasnu duljinu, čime nastaje akut: pĩsali, okãpali, Zãgrebu L jd., 
dĩgnala pridj. rad. ž., prevnala, porĩbati, pũkala. Parcijalno provedene promje-
ne i naglasna kolebanja svjedoče da je proces pomicanja siline u tijeku.
Dva se naglaska javljaju u superlativnome obliku pridjeva i priloga: nȃjčȋśi, 
nȃjlȅpši, nȃjdȁļe.
4.1.2. Podrijetlo
Osim na mjestu staroga kratkoga naglaska (rȅpa, ȍko, korȉto), kratki nagla-
sak u mjesnome govoru Brežana u ograničenom broju primjera stoji na mje-
stu na kojemu se u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji u brojnim govorima ra-
zvio metatonijski cirkumfleks: svȁdba, vȉšńa, pȁuk, cȅstar, obȅsil, I jd. krȁvum, 
lopȁtum, jȁgudum, N mn. kolȅna, korȉta. Osim toga, kratki naglasak nastaje i 
regresivnim pomakom metatonijskoga cirkumfleksa iz medijalnih slogova na 
8 Osim posuđenica, izuzetak je upitna zamjenica kadȅ ‘gdje’ te leksički vezan akcent u 
primjerima onȁk, ovȁk.
9 Akcenatski likovi sa starijim mjestom kratkoga naglaska potvrđivani su više, očekivano, 
kod ispitanika starije životne dobi.
10 Usp. i nȅ morem spȁti : ȍdi spȃt.
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prethodni kratak slog: gȍvedina, ȍtava, ȍprava, pȍsekal, kȕpujem, L jd. ȍraju, 
pȍtoku, pȍkrije 3. jd. prez., žȅludac.
Dugi silazni naglasak ima trojako podrijetlo. U primjerima tipa mȇso, zlȃto, 
pȇt, mȋr, glȃvu, rȗku A jd. odgovara starome cirkumfleksu. Nadalje, javlja se na 
mjestu metatonijskoga cirkumfleksa11. Izdvojit ćemo neke primjere: mȇnum, 
tȇbum, sȇbum, pȓvi, nȇki, drȗgi, G mn. jȃgud, šȋbic; kȏra, kȏža, svȏra, mȇļa, 
rȗška, šenȋšni, čršńa, krȃvar, gȃvran, lȃje, ržem, plȃčem se, čȗjem, mȋslim, vȋdim, 
rzan, mȗčen, posȃjen, krȃla, jla, vȋdla. Osim toga, u jedinome i finalnome slo-
gu dugosilazni naglasak stoji na mjestu neoakuta: mevȗr, pastȋr, zelembȃć, sbȋ 
3. jd. prez., sadȋm 1. jd. prez., smećȇ, kļȗč, gr ‘grijeh’, sȇl G mn., kotȃč, ženȗm 
I jd., vodȇ G jd., decȇ G jd.
Dugi uzlazni naglasak javlja se u Ivšićevim kategorijama (zastupljeniji je od 
metatonijskoga cirkumfleksa), na polazno dugim i kratkim slogovima. Ovdje 
su izdvojeni neki primjeri: grõbļe, zẽļe, stõlńak, nõvi, dõbri, õsmi, sẽdmi, pẽti, 
sũša, strãža, mlãtiš, dõjdem, zẽpsti, mlãda, N mn. rẽbra, jãjca, õkna, LI mn. m. 
i s. kõńi, võli, kõli. Osim toga, nastaje i regresivnim pomakom siline na pred-
naglasnu duljinu: grẽda, pĩsali, lĩce, G jd. glãve, trãve. Kako je već rečeno, u 
zadnjem i jedinom slogu zamijenjen je dugosilaznim naglaskom: G jd. vojskȇ, 
kļȗč, pȗt, G mn. bȗv, dv, rȗk, žȇn.
Prema Ivšićevoj akcenatskoj klasifikaciji govor Brežana pripada tipu III2: 
: žȅna, letȋ, sũša s naglasnim tipom pȍsekal – posȅkli. U odnosu na osnovnu 
kajkavsku akcentuaciju ovaj govor ima uglavnom sljedeće karakteristike: 
– metatonija akuta u finalnome i jedinome slogu u cirkumfleks
– čuvanje nenaglašenih dužina pred medijalnim kratkim akcentom
– metataksa kratkoga akcenta s otvorene i zatvorene ultime na dugu i krat-
ku penultimu
– metataksa medijalnoga metatonijskoga naglaska na prethodni slog
– čuvanje medijalnoga kratkoga naglaska uz sporadično prenošenje na pret- 
hodni slog
Potonje dvije regresivne metatakse ipak nisu provedene dosljedno, pa su 
tako u obama slučajevima (metataksa kratkoga te medijalnoga metatonijskoga 
naglaska) uobičajeni likovi: pȍsekal, pȍbegal, kȕpujem, gȍrela, pȍslala, grȁbila, 
gȍvedina, ȍtava, žȅludac uz ožȇńil, prelȃjen, šenȋšno; lopȁta, kolȅno, uz kȍšara, 
mȍtika. Kod metatonijskoga naglaska preteže ipak novije mjesto, a kod krat-
koga starije.
11 Metatonijski je cirkumfleks u kajkavštini zapravo također polazno dug, odnosno, u 
praktičnome smislu to znači da se sve riječi koje pripadaju spomenutim Ivšićevim kategorija-
ma, uz one sa starim dugim cirkumfleksom, u kajkavštini smatraju polazno dugo naglašenima 
(Celinić 2010: 29). 
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4.2. Vokalizam
Vokalski inventar govora Brežana sadrži sljedeće jedinice: 
dugi slog kratki slog
ī ū i u
 ō e o
ē ā a
Silabemi su i  (vt, mk, sbȋ 3. jd. prez.) i  (bk, gda).
Realizacija
Fonem  dolazi samo u dugim slogovima i njegov je izgovor prilično složen. 
Izgovor mu je vrlo otvoren, odnosno njegova se fonetska realizacija kreće iz-
među fonema /ẹ/ i fonema /i/, međutim bliže i12. Na razini realizacije taj se glas 
katkada diftongira u ẹi, s oslabljenom artikulacijom prvoga člana13: [stẹĩna, 
bẹĩlo, vrẹĩme, vrẹȋć G mn., precẹīdȉti, grẹ ͡i ‘grijeh’]. Izgovorom se često približava 
i vokalu i srednje artikulacije, stoga je fonematičnost ovih dvaju vokala potvr-
đena metodom komutacije: 
// ~ /ī/: bla ‘bijela’ : bĩla pridj. rad. ž. od ‘biti’
sna G jd. od sno ‘sijeno’ : sȋna G jd. od sȋn
lk ‘lijek’ : lȋk ‘lik’
Vokal a srednje je artikulacije i u kratkim i u dugim slogovima, zatvorenija 
varijanta nije evidentirana. Vokal e u kratkome se naglašenome slogu (rjeđe 
dugome) često izgovara otvoreno: rpa, kolno, bdast, prja, prjti. Dugi voka-
li ē i ō mogu se izgovarati nešto zatvorenije: svzȁla pridj. rad. ž., gldȅti, grda; 
kža, kra, smi, kna. Zatvoreno ọ čuje se ponekad i u kratkim nenaglašenim 
slogovima: kọsȉti, snọ. U susjedstvu nazala vokali se fakultativno nazaliziraju, 
12 Ivan Brabec (1966: 325) kajkavce južno od Kupe naziva pokupskim ikavcima, a Težak 
sve kajkavce na potezu Žumberak-Pokuplje smatra poluikavcima (1974: 46), uvrstivši u tu sku-
pinu i kajkavske govore kojima je jat zamijenjen prema pravilu Meyera i Jakubinskog (usp. i 
Težak 1957: 420). Prilikom provođenja istraživanja ispitanici su istaknuli da se, primjerice, u 
susjednome selu Ribari jat u dugim naglašenim slogovima reflektirao ‘čisto’ i. Izoglose refleksa 
jata, kao i drugih fonoloških osobina, u govorima karlovačkoga Pokuplja predmetom su dru-
gih, potencijalnih istraživanja. 
13 Stjepko Težak u brojnim je punktovima karlovačke okolice (mahom u govorima pri-
gorskoga dijalekta, odnosno šire ozaljske okolice) uočio specifičnost realizacije vokala i, kako 
onoga koji je podrijetlom od jata, tako i onoga koji je kontinuanta etimološkoga *i: “Glas i se 
pod dugim akcentima diftongizira u nekim krajevima (19–23, 25–36, 43–75, [oznake punktova 
na priloženoj karti, M.M.]) tako, da se ispred i kao neki prizvuk čuje zatvoreni e: mei, vei, leȋpo, 
sideȋm, meȋslila, zeȋma, peȋva, povreȋslu, leȋśe” (1957: 420).
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a konsonant se pritom izgovara oslabljeno: ȗ ̢n ‘on, onaj’, nsam. Vokal o zatvara 
se (o > u) uz nazale u naglašenim i nenaglašenim slogovima: 
– u zamjenica i priloga: ȕnaj, ȗn, ȕni, ȕnda, onȕļiko14; U pokaznim zamje-
nicama to u često ispada: iz nga krȁja, nȃj čȍvek;
– u nastavku za I jd.: ženȗm, krȁvum, decȗm, čȍvekum, detȅtum.
Samoglasno  realizira se bez popratnoga vokala: sce, mtvac, kvȃvo.
4.2.1. Distribucija
Svi vokali mogu biti naglašeni i nenaglašeni. Nenaglašeni dugi vokali 
mogu biti u prednaglasnome položaju.
Ispred početnoga vokala u u nekoliko primjera dolazi protetsko v: vũje, 
vũļe, vũsko, vušȇs G mn., vȕra, vūzȉti. Proteza ostaje i nakon prefiksacije gla-
gola: nāvčȉti. Međutim, potvrđen je i manji broj primjera bez v-proteze: ȕdril, 
ubȉti, ȗvo. Nema protetskoga j (ȍko, ȍblak, ȍtava, apotẽka) i x (usp. poglavlje 
o konsonantizmu). Izuzetak od j-proteze su hipokoristici od nekih osobnih 
imena: Jȃna, Jȁndra.
Na mjestu etimološkoga e u kosima padežima nekih posvojnih i pokaznih 
zamjenica dolazi vokal : nga ‘onoga’, vga ‘ovoga’, vmu ‘ovomu’. 
Potvrđeni su primjeri ispadanja vokala u inicijalnome (nga ‘onoga’, zorȁti 
‘izorati’), medijalnom (pȍndeļak) i finalnom slogu (sȉm, tȁm, kȁk).
Vokal e stoji na mjestu o u prefiksu pre: prẽjti ‘proći’, prešētȁti, precdȉti, 
premńȉti ‘promijeniti’, premūknȁti ‘promuknuti’, ali prodȁti. Promjena prefiksa 
pro > pre značajka je mnogih kajkavskih govora, usp. Mitrinović 1986: 131–132. 
Osim toga, zabilježene su i druge zamjene vokala: zamjena a > e potvrđena je 
u imperativu glagola dȁti: dȅj mi vodȇ, o > u u primjeru jȁguda, G mn. jȃgud.
Zabilježeno je uklanjanje zijeva umetanjem sonanātā j i v: u brojeva sa slije-
dom ae u kojima je e zamijenjen sonantom j (dvȁnajst, šȅsnajst, dvȁjset – nakon 
ispadanja dentala d), u primjerima jāvkȁti, māvkȁti. Ne uklanja se u primjeri-
ma: pȁuk, pȁun, ȁuto.
4.2.2. Podrijetlo
• Refleks jata
Dugi jat (primarno i sekundarno naglašen) reflektirao se kao : stna, bla, 
tlo, vnac, dte, rč, rzanci, vrć G mn., klśa ‘kliješta’, gr ‘grijeh’, ln, dlto. Fo-
nem // dolazi i na mjestu tzv. sekundarnoga jata (usp. Hamm 1952: 42) u 
dočetku -ir u primjerima kompr, papr, kosr, oficr, te u dočetku -irati (prema 
14  Potvrđeni su i likovi kȕļiko, tȕļiko.
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njem. -ieren) u glagolima komandrati, betonrati, fantazrati15. Kratki je jat re-
flektiran u e: mȅsto, mȅšina ‘mijeh’, dȅver, tȅme, sȅme, vrȅća, dȅlati, mȅsec, dȅca, 
rȅpa, žīvȅli, kolȅno, cedȉlo, sekȉra, ȍbed, čȍvek. Glagol tȉrati s vokalom i kao 
kontinuantom kratkoga jata pripada vjerojatno skupini tzv. stalnih ikaviza-
ma16. Međutim, među karakterističnim leksemima koji u ostalim kajkavskim 
neikavskim govorima također pripadaju toj skupini, u Brežanima su potvrđe-
ni likovi mȅsec, sekȉra, bȅžati – dakle, s uobičajenim odrazom jata u kratkome 
slogu. Kontinuanta a (< *ě) dolazi u primjeru ȍraj ‘orah’ te iza palatala u gla-
gola 2. razreda 3. vrste blējȁti, pūśȁti.
• Refleks poluglasa
Na mjestu poluglasa, primarnoga i sekundarnoga, dolazi vokal a, i u du-
gom i u kratkom položaju: pȃń, dȃn, tȃst, dȁnas, pȁkal, snȁja, stȁklo, mȁša, 
mȁgla, stȁza, kȍlac, kȍtal, kȍnac, pãlac, glãdan, krãtak, cũcak, gȁnak, sestȃr G 
mn., dȍbar, jȅsam, mȍzak, ȍsam. Za ‘mlin’ potvrđen je lik mȅļin. Refleks e < 
*ə u toj je riječi, prema Skoku, nastao ukrštanjem s psl. korijenom *mel- (II, 
362), odnosno s glagolom mljeti. Odraz e < *ə potvrđen je i u I jd. mȇnum. Ana-
logijom prema I jd. zamjenice jȃ u I jd. zamjenicā tȋ i sȅbe potvrđeni su likovi 
tȇbum, sȇbum.
• Refleksi etimološkoga e i prednjeg nazala
Refleksi polaznih *e i *ę, dugih i kratkih, izjednačeni su u vokalu e: 
*ē/*e: mȇļa, žẽnska, šȇst, mȇd, dočēkȁti, rȅbro, nȅbo, vȅsel, žȅna, mȅtnati 
*/*ę: grẽda, jȅzik, gȍvedina, jȅlen, dte, ledȉna, mȇso, G jd. decȇ, vodȇ, 
glēdĩmo, vēzȁti.
Vokal a dolazi prema ę u poznatim primjerima jȁčmen, žãlac, ńãdra.
• Refleksi stražnjeg nazala i samoglasnog 
Stražnji nazal i samoglasno  izjednačili su se s polaznim u u vokalu u, du-
gom i kratkom: 
*ǭ/*ǫ: pȗt, rũka, mȗž, zȗb, mũdar, tūžȉti; klȕpko, mȕški, bȕm, bȕdu, subȍta, 
ȉgraju, A jd. žȅnu, tȉcu, glȃvu
*/*: žȗč, žȗt, vȗk, pȗž, kȗk, sȗnce, žũna, pūzȁti || pũzati; jȁbuka, pȕn, dȕg 
‘dugačak’, sȕza, vȕna, bȕva, mučȋ 3. jd. prez.
U glagolima druge vrste na mjestu ishodišnoga morfa *-nǫ- stoji morf -na-: 
dĩgnati, dĩgnala, mȁknati, klȅknala.
15  Kod izgovora ovih glagola većina se ispitanika složila da su sasvim uobičajene obje 
varijante: komandrȁti || komandrati, betonrȁti || betonrati, itd.
16  Za ikavizme tipa tirati, sikira i sinokoša Vesna Zečević utvrđuje da su u kajkavske su-
stave “(...) preuzeti kao gotovi leksemi iz ikavskih govora i u kajkavskih se govornika izgubila 
veza s jatom... Najčešći je razlog obično utjecaj superstrata i adstrata u različitim oblicima kon-
taktnih situacija” (1993: 15).
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4.3. Konsonantizam
Inventar je suglasnika u mjesnome govoru Brežana:
Sonanti Šumnici
v m p b f
l r n t d




Tvrda zvučna afrikata ǯ i velarni frikativ x zabilježeni su samo u riječima 
stranoga porijekla: arxitȅkt, xȍǯa, ǯȅzva. 
Realizacija
Uz navedene foneme ostvaruje se i nekoliko fonetskih inačica. Potenci-
jalni zvučni parnjak ź bezvučnome ś potvrđen je samo u sandhi pozicijama: 
[ź ãkum]. U konsonantskome inventaru nema ni fonema Ʒ, potencijalnoga 
zvučnog parnjaka bezvučne afrikate c: rȍzgal, bȁzga, mȍzak, mȍzga G jd. Kao 
i ź, javlja se u sandhi položaju: [lȍvaʒ bi]. Fonem n ispred k i g ostvaruje se 
velarno, kao [ŋ]: Âŋka, štȉmuŋga. Poluvokalno  položajna je inačica sonanta j: 
[mȃči, bȍži].
Sonant v dobiven supstitucijom x > v na kraju se riječi izgovara prilično 
oslabljeno, a ponekad se potpuno gubi: [vv, v, glȗv].
Finalni zvučni konsonanti realiziraju se zvučno ili obezvučeno, odnosno 
često supostoje obje izgovorne varijante: brȏd, mȗž, Zãgreb, kȍlovoz, zvzd G 
mn., žlb; krȋ, grȃḓ, grȍ. Na kraju riječi te u poziciji ispred bezvučnih sugla-
snika sonant v ne realizira se kao zvučni parnjak bezvučnome f: ȍvca, ljȗbav, 




Fonem x nije sastavnicom konsonantskoga inventara. Iz sustava je uklo-
njen na dva načina – ispadanjem ili zamjenom sonantima v i j: 
– inicijalni položaj: vpa, rȗška, lȁče, lȃd, rȃst ‘hrast’, rānȉti ‘hraniti’, bat, ȉža, 
Marina Marinković: Iz fonologije mjesnoga govora Brežana kraj Karlovca
91
Rvãti;17 ne pojavljuje se niti kao protetski glas: a
– medijalni položaj: ȗvo, mȕva, mevȗr, duvȃn, skũvano, potepũvi N mn. ‘po-
tepusi, skitnice’, bȕva, plãvta, jũva, snȁja, štȉjača; kȕńa ‘kuhinja’, vńa, Vlȁji
– finalni položaj: ȍraj, krȕv, tbuv, sȗv, glȗv, gr ‘grijeh’. 
Suglasnička skupina xv- zamijenjena je s f: fãla, fālȉti se.
• Sonanti ļ, ń, l, n, j
Polazni palatalni sonanti ļ i ń koji su u brojnim kajkavskim govorima (usp. 
Lončarić 1996: 93) prošli kroz promjene u govoru su Brežana uglavnom ostali 
neizmijenjeni.
Primarni ļ ostaje neizmijenjen, odnosno nije depalataliziran: prȉjateļ, ļũdi, 
pȍļe, pȍsteļ, zȅmļu A jd. Sekundarni skup ləj izjednačio se s primarnim ļ: zẽļe, 
vesẽļe. Dočetni -l također je neizmijenjen, na kraju riječi čȁval, dȅbel, rȅkal, 
pȍsekal, te na kraju sloga zȁlva, kȍlca G jd. Promjena l > ļ zabilježena je u pri-
mjerima kȕļiko, tȕļiko, nekȕļiko, dȅteļina, pobļiš, mȅļin. Osim toga, javlja se i u 
riječima stranoga podrijetla: tȉšļar, fȅļga. U ostalim primjerima ispred vokala i, 
kao ni ispred drugih vokala, promjena l > ļ nije zabilježena: lȉpa, vȉlica, glȉbok, 
lȇd, blũza, glȗv.
U skupovima bj, pj, vj javlja se epentetsko l: grõbļe, snõpļe, zdrãvļe. Za slijed 
mj u građi nema potvrde.
Primarni ń ostaje također nepromijenjen: kȍń, vãńkuš, jãńac, dȕńa, vgȃń, 
lȋpań, sāńkȁti se. Ispred vokala i sonant n se palatalizira u ń: čȉńi mi se, ožȇńil, 
rušńȋk, začīńȉti ‘začiniti’, premńȉti ‘promijeniti’. Sekundarni skup nəj izjedna-
čio se s primarnim ń: grãńe, imãńe, pĩsańe gl. im.
Osim na mjestu ishodišnoga j te u slučaju x > j, sonant j potvrđen je u se-
kundarnim konsonantskim skupovima: tsje, grõzje.
• Skupovi čr i žr
Polazni suglasnički skup *čər- promijenjen je u cr-: cļen, cn, cnĩna, cv, 
cta, a prema skupu *čer- dolazi čr- u primjerima čršńa, črp ‘crijep’, te cr- u 
crvo. Stari suglasnički skup *žər ostao je nepromijenjen u oblicima glagola 
žȅrati: žȅre 3. jd. prez., požȅrala pridj. rad. ž. jd. Konsonant d umetnut je u pri-
mjerima ždrbe, ždrebȉca.
• Ishodišni prijedlog *və i ishodišni prefiksi *və- i *u-
Na mjestu staroga prijedloga *və te starih prefikāsā *və- i *u- dolazi vokal 
u: u grȃd, u sȅlu, u lȃdu, ȗ me, u štȁli; urēdȉti, ȕdati, ubȉti, uklȍpiti. Osim toga, na 
mjestu prefikāsā *və- i *u- stoji i ø-: čẽra ‘jučer’, zȁmi 2. jd. imp. od ‘uzeti’, mla 
pridj. rad. ž. jd. Slijed *və- dao je vu u primjerima vȗš ‘uš’ i Vȕzam.
17  Toponim – dio naselja Brežani gdje žive većinom stanovnici s prezimenom Horvat.
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• Ishodišni prijedlozi i prefiksi *sə(-) i *jəz(-)
Prijedlog *sə dao je kontinuantu z koja se ispred bezvučnih suglasnika te 
ispred palatala asimilira u s/ž: z mȇnum, z rȕkami I mn., [s tȇbum, s cȕrami, ž 
ńȋm]. Prijedlog *jəz razvio se u iz koji se ispred bezvučnih suglasnika realizira 
kao is-, a ispred palatala asimilira se u iž-: iz grȃda, iz glãve, [is toplȋc, iž ńȅga, 
iž ńȉve].
Prefiks *sə- razvio se u tri moguće kontinuante, odnosno u s-/sa-/z-: smlȅti, 
splāšȉti, sāšȉti, sāstȁti se, zdrobȉti, zgršȉti. Prefiks *jəz- dao je iste kontinuan-
te kao i prijedlog *jəz: izãjti, ȉspral pridj. rad. m. jd., ȉspoved, iskopȁti, iskīpȅti, 
iščēkȁti ‘dočekati’.
U prezentskoj osnovi glagola prefigiranih od glagola ići čuva se skup jd: 
põjdem 1. jd. prez., prẽjde 3. jd. prez., izãjdi 2. jd. imp., a u infinitivnoj skup jt: 
nãjti ‘naći’, zãjti ‘ući’, prẽjti ‘proći’. Infinitiv glagola ‘ići’ glasi ĩti.
U prezentskim oblicima glagola mȍći potvrđen je rotacizam: mȍrem, mȍre, 
mȍreju. Staro palatalno *ŕ nije razvilo slijed r + j: ȍrem, škȃre, dȍktora G jd., 
vȅčera, mȏre, zamrȁti ‘zamjerati’, zagovārȁti, odgovārȁti. Sibilarizacija nije pro-
vedena u imenskim oblicima: N mn. bȕbregi, rȍaki, ȍcverki ‘čvarci’, no velari 
se mijenjaju kod imperativa: rȅci, pȅcite.
Zabilježene se sljedeće zamjene i ispadanja suglasnika: 
– mń > mļ: sũmļati, dȋmļak
– zn > zl: zlamẽnka
– mn > vn: gũvno, Gūvnȉśe18
– pč > č: čȅla
– pš > š: šenȉca
– pt > t: tȉca
– čn > šn: šenȋšni, rušńȋk, žlĩšńaki, ali: sestrȉčna
– tm > km: kmȉca
– vs > sv: sȁv
– ispadanje sonanta v: tȍrak, sbȋ 3. jd. prez., sȅ ‘sve’, srȁka, slẽkla pridj. rad. 
ž., čȅtti, čȅttega G jd., čettak, ali tvd, čvst.
4.3.2. Razvoj suglasničkih skupova
Polazni palatalni suglasnik * dao je ć: vrȅća, srȅća, nȏć, svća. Sekundarni 
skup tj (<*təj) također se razvio u fonem /ć/: smećȇ, brȁća, prȍleće. Fonem č 
dolazi prema *č: čȍvek, čȕda ‘mnogo’, čȗn. 
Polazni palatalni suglasnik * dao je j: mȅja, sȁja, žẽja, brȅja, pogãjati se 
18  Toponim za mjesto gdje su se nekoć nalazila gumna.
Marina Marinković: Iz fonologije mjesnoga govora Brežana kraj Karlovca
93
‘cjenkati se’, posȃjen (iznimka je primjer av). Sekundarna skupina dj (<*dəj) 
dala je //: rȍak, sũe. Taj se fonem (//) javlja i u riječima preuzetima iz dru-
gih jezičnih sustava: ȃk, Maȃr. 
Ishodišni skup *s (<*stj = *skj) razvio se u ś: blśȁti, natȁśe, dvorȉśe, Gūvnȉśe, 
pūśȁti, kośȉca, kśen, pĩśanci ‘pilići’, kosȉśe ‘držalo od kose’, śīpnȁti ‘uštipnuti’, 
klśe ‘kliješta’, lśe ‘lišće’, prośẽńe, ĩśem, śȁpak ‘količina koja stane u šaku’. Fo-
nem ś javlja se i u nekim primjerima gdje nije odraz ishodišnih skupova: śȃv 
‘biljka šćav’. 
Refleks žd za ishodišni skup *z (<*zdj = *zgj) potvrđen je u primjeru 
zvīždȁti. Umjesto očekivanoga dažda, u mjesnome govoru Brežana koristi se 
leksem kȉša (< *kyša), a za značenje ‘mozak, moždani’ koristi se leksem mȍzak. 
Sekundarni skup zdj (*< zdəj) dao je zj: grõzje.
5. Zaključak
Prema karti kajkavskoga narječja Mije Lončarića govor Brežana pripada 
vukomeričko-pokupskome dijalektu. Vukomeričko-pokupski dijalekt još uvi-
jek je slabo istražen, no prema osnovnim obilježjima koja su bila kriterijem 
njegova izdvajanja iz turopoljsko-posavskoga kompleksa, a koja su potvrđena 
i u govoru Brežana (regresivna metataksa metatonijskoga cirkumfleksa na 
prethodnu kračinu, odnosno naglasni tip pȍsẹkel – poskli, te vokal u na mje-
stu stražnjeg nazala i samoglasnog , usp. Lončarić 1996: 146) – govor Brežana 
može se odrediti pripadnošću tome hijerarhijski višemu sustavu. 
Analiza naglasnog inventara i distribucije pokazala je da se prema Ivšićevoj 
klasifikaciji radi o govoru tipa III2. U finalnome i jedinome slogu akut prelazi 
u  ̑. Metatonijski se cirkumfleks prenosi iz medijalne pozicije na prethodni 
slog. Ispred medijalnoga kratkoga naglaska čuva se prednaglasna duljina. Po-
makom akcenta na prednaglasnu duljinu nastaje akut, a pomakom na kračinu 
kratki naglasak. 
Provedenim je istraživanjem potvrđen, dakle, izjednačen refleks stražnje-
ga nazala i samoglasnog  u vokalu u (pȗt, gȕska, pȗž, sȕza), a na mjestu psl. 
*-nǫ- u glagolskome sufiksu dolazi -na- (mȅtnati). Utvrđeno je i da izostaje 
jednačenje refleksa jata i poluglasa, odnosno jat je u dugome slogu dao vrlo 
otvoreno  (sng, dte, dlȉti), a u kratkome e (mȅsto, cedȉlo). Refleks poluglasa 
je a i u dugom i u kratkom slogu (dȃn, dȁnas). Konsonantizam karakterizira 
postojanje bezvučnog mekog palatala ś te gubitak fonema x. U finalnome 
položaju zvučni se konsonanti mogu izgovarati obezvučeno, no ne dolazi do 
potpune zamjene bezvučnima. Polazni suglasnici * i * dali su ć i j.
Istraživanje provedeno za potrebe ovoga rada dalo je prve zaključke o do-
sada neistraživanome govoru Brežana: govor Brežana poznaje fonološke (i 
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morfološke) osobine koje su ili tipične za jedno od triju hrvatskih narječja 
ili supostoje paralelno u svima trima. Stoga su prethodnici opravdano izbje-
gavali svrstavanje govorā šire karlovačke okolice u hijerarhijski više sustave. 
Akcentuacija, kao kriterij najvišega ranga pri dijalektološkim klasifikacijama, 
pokazala je da u analiziranome mjesnome govoru nerijetko postoje dvostru-
ke akcenatske mogućnosti: primjerice, kratki akcent na medijalnome slogu 
uglavnom se čuva, no zabilježen je i njegov pomak prema početku riječi. Me-
tatonijski cirkumfleks koji je “u kajkavskom dijalektu kud i kamo običniji nego 
u štokavskom i čakavskom” (Ivšić 2012: 30) u nekim se kategorijama javlja, a 
u nekima metatonija nije provedena. Izostanak metatonijskoga cirkumfleksa 
u nekim tipičnim kajkavskim kategorijama, odnosno paralelni ostvaraji tipa 
rȗška : vȉšńa, krȁvum I jd. : mȇnum I jd., te vokalne i konsonantske osobine go-
vora Brežana (*ě ≠ *ə, *ǫ = * > u; konsonanti ć i ś) dodatno potvrđuju dosa-
dašnje pretpostavke o istočnokarlovačkome teritoriju kao prostoru na kojem 
se uglavnom isprepleću značajke obaju narječja, i kajkavskoga i čakavskoga. 
Premda je primarno istraživana fonologija, iz građe su razvidne i neke 
morfološke osobine: tvorba futura pomoću svršenoga glagola biti (dȍšal bum, 
pȅkal bu), funkcionalno i morfološko razlikovanje infinitiva i supina (nȅ mo-
rem spȁti : ȍdi spȃt / ȉdem spȃt, ȁjd jst : nȅ morem jȅsti), opreka živo : neživo u 
GA jd. imenica muškoga roda a-vrste nije očuvana (Vȍzili smo gnȏj. Dȅj mi 
nȏž.), uporaba upitno-odnosne zamjenica za ‘neživo’ kȁj. Temeljitije spoznaje 
o morfološkoj razini govora Brežana zahtijevaju ipak daljnja ciljana istraživa-
nja. 
Ispitanici su prilikom terenskoga istraživanja naglasili da se i u susjednim 
Brođanima govori slično kao u Brežanima (ta su dva sela do 1948. bila u ad-
ministrativno istoj jedinici Gliboki Brod, usp. poglavlje 1). Kako na tome pro-
storu, prema dosadašnjim istraživanjima (usp. i Marinković 2014) te prema 
spoznajama autorice ovoga rada egzistiraju i novoštokavski govori (ispitani-
ci su istaknuli da su Brežanima teritorijalno bliska naselja Banska Selnica i 
Slunjska Selnica19 štokavski govori), u konačnici se otvara i pitanje tronar-
ječne interferencije, odnosno utjecaja štokavskih (iako malobrojnih) govora 
na neštokavske. Za sigurnije zaključke valjalo bi istražiti veći broj govora. Sve 
navedeno upućuje na još uvijek nedostatnu istraženost dijalektološki hetero-
genoga prostora istočnoga karlovačkoga Pokuplja, kako na fonološkoj, tako i 
na svim ostalim jezičnim razinama. 
19  Udaljenost je između Brežana i ovih dvaju punktova oko 5 km, a između Brežana i 
Skakavca svega 3 km. O Banskoj i Slunjskoj Selnici kao štokavskim punktovima saznajemo i 
iz Brapčeva rada (1971: 327). U punktu Skakavac u dosadašnjim je istraživanjima uočena pak 
specifična jezična situacija: Stjepko Težak, naime, revidirajući Rešetarovo poimanje narječne 
tromeđe kod Popović-Brda, ističe da je “za takvu tromeđu mnogo pogodniji Skakavac, gdje se 
govori djelomično štokavski, a djelomično čakavsko-kajkavski. Skakavac je geografski ekstrem 
kordunske štokavštine i karlovačke pokajkavljene čakavštine...” (Težak 1981a: 181). 
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Phonological characteristics of local speech of Brežani near 
Karlovac
Summary
The paper discusses the main phonological characteristics of local 
speech of Brežani based on the fieldwork. Brežani is a village located 15 km 
south-east from Karlovac, near the south bank of the Kupa river. So far, 
in the research of this dialectologically complicated area around Karlovac, 
vernacular Brežani has not been the focus of investigations. According to 
the Lončarić’s Kajkavian map, this vernacular belongs to the vukomeričko-
pokupski dialect, which is determined by the accent type pȍsẹkel – poskli 
(the western part of Ivšić’s turopoljsko-posavska group) and the same reflexes 
of *ǫ = * > u. In this paper, the author provides the vowel, consonant and 
prosodic inventory of Brežani speech, she describes features of distribution 
in these inventories and she shows the origin of their components. It has 
been shown that the local speech of Brežani has a few typical Kajkavian 
phonological characteristics and also some characteristics typical of other 
Croatian dialect groups. 
Ključne riječi: fonologija, Brežani, vukomeričko-pokupski dijalekt
Key words: phonology, Brežani, vukomeričko-pokupski dialect

